Diagnéstico Organizacional de Integridade — Universidade
Federal do Ceara (UFC)

Instancia Responsavel:

Pré-Reitoria de Gestao de Pessoas (PROGEP)

Definigdo e Introducao da Unidade

A Pré-Reitoria de Gestao de Pessoas (PROGEP) é responsavel pela gestao da forga de trabalho
da Universidade Federal do Ceara, abrangendo recrutamento, desenvolvimento, saude, qualidade
de vida e administracdo de pessoal. Sua missao é assegurar politicas e praticas de gestao de
pessoas pautadas em ética, transparéncia, legalidade e valorizagao do servidor publico,
fortalecendo a cultura de integridade institucional.

No contexto do Programa de Integridade da UFC, a PROGEP desempenha papel essencial no
tratamento de conflitos de interesses e na prevengao do nepotismo, assegurando que todos os
processos de gestdo de pessoas — nomeagodes, designagdes, concessodes de gratificagdes e
contratagdes temporarias — sejam conduzidos com imparcialidade, isonomia e observancia das
normas legais e éticas aplicaveis a Administragao Publica Federal.

Instrumentos Existentes

e Lein°8.112/1990 — Regime Juridico dos Servidores Publicos Federais.

e Lein®12.813/2013 — Define situagdes de conflito de interesses e dispde sobre impedimentos
apos o exercicio do cargo.

e Decreto n°7.203/2010 — Veda praticas de nepotismo na administragao publica federal.
e Coédigo de Etica da UFC (Resolugdo CEP/UFC n° 03/2018).

e Instrucodes internas da PROGEP sobre designagdes, nomeagdes e concessodes de
adicionais e gratificacoes.

e Sistema SIGRH (Sistema Integrado de Gestao de Recursos Humanos) e SEI/UFC — para
registro e controle de processos.

e Canal de Comunicagido com a Comissao de Etica e com a CGAUD para analise de casos
especificos.

e Formularios de declaragao de impedimento e auséncia de vinculo exigidos em
nomeacodes e designagoes.



Avaliacao Atual

A PROGEP mantém procedimentos formais para a analise de possiveis situacoes de conflito de
interesses e nepotismo, observando as normativas federais e as orientagbes da Controladoria-Geral
da Unido (CGU).

Entretanto, ainda ndo ha uma sistematizacgao digital integrada para cruzamento automatizado de
dados que permita identificar vinculos de parentesco entre servidores e gestores. A unidade também

reconhece a necessidade de fortalecer a cultura preventiva, ampliando a capacitacéo e o
monitoramento continuo das praticas.

Lacunas ldentificadas

e Auséncia de sistema automatizado de verificagcao de vinculos familiares entre
servidores.

e Necessidade de maior integragdo entre PROGEP, Comissao de Etica e CGAUD para
decisbdes complexas.

e Capacitacao insuficiente dos gestores e servidores sobre a Lei n°® 12.813/2013 e Decreto n°
7.203/2010.

e Falta de relatérios regulares de monitoramento de nepotismo e de situagdes de conflito
de interesses.

e Comunicagao interna limitada sobre os riscos éticos relacionados a fungdes gratificadas e
comissodes.

Boas Praticas em Andamento

e Exigéncia formal de declaracao de auséncia de vinculo para todos os cargos
comissionados e fungdes gratificadas.

e Consultas preventivas a8 Comissao de Etica (CET) e 8 CGAUD para casos sensiveis.

e Publicagao transparente das nomeacgdes e designagdes no portal da UFC e no Diario
Oficial da Uniao.

e Participagdo em acoes de integridade institucional coordenadas pela Comisséao de
Integridade da UFC.



Riscos Associados

e Risco legal: ocorréncia de nepotismo direto ou cruzado em nomeacdes.

e Risco ético: favorecimento indevido em processos seletivos ou designagdes.

e Risco operacional: falta de integragao de sistemas para verificagdo automatica de vinculos.
e Risco reputacional: abalo da credibilidade institucional em casos de nepotismo.

e Risco estratégico: auséncia de plano de integridade especifico para gestao de pessoas.

Plano de Melhoria

1. Desenvolver médulo informatizado para cruzamento de vinculos familiares e funcionais
entre servidores e gestores.

2. Elaborar instrugao normativa interna da PROGEP sobre tratamento de conflito de
interesses e nepotismo.

3. Ampliar a capacitagao dos gestores e servidores sobre integridade, ética e legislagédo
correlata.

4. Criar fluxo padronizado de comunicagao entre PROGEP, CET e CGAUD para analise
preventiva de casos.

5. Instituir rotina de monitoramento trimestral de nomeacdes e designagoes.

6. Promover campanhas internas de conscientizagao sobre ética e integridade no servigo
publico.

Consolidagao Geral
Forcgas ldentificadas:

e Procedimentos formais e padronizados para nomeagoes e designagoes.
e Cultura institucional de ética e transparéncia em consolidagéo.

e Comunicacao continua com 6rgaos de controle interno e integridade.

Fragilidades/Riscos:



e Falta de automatizagdo dos controles.
e Capacitacao limitada sobre integridade e conflito de interesses.

e Necessidade de integracao entre sistemas e instancias de controle.

Areas Prioritarias:

e Desenvolvimento de sistemas automatizados de checagem de vinculos.
e Formalizacido de norma interna sobre conflito de interesses.

e Fortalecimento da governancga de integridade em gestao de pessoas.

Sugestoes das Instancias:

e Integrar PROGEP, CET e CGAUD em um protocolo conjunto de prevengao e resposta a
casos de conflito de interesses.

e Criar painel de controle de riscos de nepotismo e conflito de interesses.

e Inserir indicadores de integridade nos relatérios de gestdo de pessoas.
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