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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
Av. da Universidade 2853, Benfica — Fortaleza —CE
Fone: (85) 3366.7324 Fax: (85) 3366.7323

NOTA TECNICA N° 064/2016/PG/UFC

PROCESSO N° 23067.007069/2015-80, apenso aos de n°s 23067.013720/2014-70 e
23067.002201/2013-03

ASSUNTO: Regularizagio de progressdes funcionais de professor em novo cargo na
mesma instituigdo/extrapolagdo de efeitos na aplicagfio da antiga Portaria
475/87 MEC

INTERESSADO: Reitor da Universidade Federal do Ceara

01. Retornam a esta Procuradoria os autos de referéncia, contendo recurso
administrativo dirigido em 20/04/2015 ao M. Reitor, equivocadamente remetido ao
Conselho de Ensino, Pesquisa ¢ Extensdo para decisdo, sem qualquer despacho do
Gabinete da Reitoria ou da autoridade universitdria nesse sentido. Trata-se de peticdo de
recurso administrativo de interesse do professor

B processo totalizando 270 (duzentos e setenta paginas) numeradas e
rubricadas, ap6s passagem pelo Ministério da Educagéio (MEC), em virtude de pedido
de envio de consulta ao respectivo 6rgo da Consultoria Juridica pelo M.Reitor, cf.
fls.262. Em  atendimento ao  pedido, sobreveio o  Parecer n°
467/2016/DCC/COLEP/CGP/SAA, da Coordenagiio Geral de Pessoas da Subsecretaria
de Assuntos Administrativos daquele ministério, assinado eletronicamente em
03/05/2015 (f1s.267-269), sem porém que tivesse sido ouvida a Consultoria Juridica do
MEC, tal como originalmente solicitado. Apés tomar conhecimento da resposta, o
M.Reitor despachou em 13/05/2016 (fls.270) para esta Procuradoria, solicitando andlise
¢ pronunciamento.

02. Em que pese néo ter havido o encaminhamento final solicitado, a resposta do
MEC avangou elementos importantes para discernimento da decisio a ser adotada pela
UFC. Isto porque, para além de rememorar que a Portaria 475/87 MEC teve vigéncia
até a edigdo da lei 12.772/12 (com efeitos a partir de 01/03/2013), o Parecer 467/2016
confirmou a mengdo a Nota Técnica n° 144/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP de
16/05/2013, a qual foi por sua vez formulada com apoio no Parecer GM 13 de
11/12/2000, firmado pelo sr. Advogado-Geral da Unifio e aprovado pelo sr. Presidente
da Republica, com publicagdo no Didrio Oficial da Uniio de 13/12/2000 (parecer
vinculante). Em tais entendimentos normativos estdo dispostos todos os elementos
necessarios para deixar claro que vantagens pessoais s3o mantidas em novo cargo, mas
ndo se contam dentre elas as relativas a progressio funcional, as quais sempre terdo
como referéncia a data do vinculo/cargo atualmente exercido. ly
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03. Como se nao fosse ainda claro e suficiente, o parecer 467/2016 destaca ainda
que esse entendimento restritivo em termos de aproveitamento de progressdes tem
servido de orientagdo ao 6rgéo central de pessoal (SIPEC) quando de posse em novo
cargo publico por parte do servidor. Cita ainda o parecer, por fim, entendimento mais
recente da Advocacia-Geral da Unido (embora ndo mencione a fonte- item 16 as
f1s.268-269) que repete a mesma referéncia constante da Nota Técnica n°
144/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de que “ndo seria légico ou razodvel o
aproveitamento do intersticio iniciado no primeiro cargo (...) eis que a evolugiio no
segundo cargo resultaria diretamente de intersticio iniciado em cargo do qual pediu

vacéncia (...)".

04. Desse modo, portanto, consideradas as manifestagdes anteriores da Pro-
Reitoria de Gestéo de Pessoas da UFC e desta Procuradoria constantes dos autos (fls.
217 e ss, especialmente fs.224-232) aplicéveis ao caso de que ora se trata, ha
fundamentos suficientes para que o M. Reitor possa avocar originalmente os autos e
julgar a pretensdo do requerente de obter reconhecimento administrativo da validade da
promogdo efetuada (da classe docente de assistente para adjunto) assim como para
retificar as consequentes progressoes subsequentes efetuadas - supostamente - com base
na Portaria 475/87. Em sentido contrério ao pedido do interessado, sustentar-se-a
doravante a mesma tese, jé anteriormente exposta, de que ndo se pode interpretar
extensivamente normas que tém aplicagdo restrita, notadamente quando concedem
vantagens normalmente néo concedidas.

05. Essa conclusdo se impde pelo reforgo, no caso, de duas instincias normativas
dotadas de competéncia especifica para opinar em Wltima instdncia na administragio
publica federal: o sr. Advogado-Geral da Unifio, cujos pareceres aprovados pelo sr.
Presidente da Republica tém forga vinculante para toda a administragdo publica federal
na interpretagéo do sentido da Constituigdo e das leis - nos termos do inciso X do artigo
4° da Lei Complementar 73/2000 (como se deu no caso com o Parecer 13 GM/2000, de
copia em anexo) - €, de outro lado, o 6rgéo central de pessoal (representado atualmente
pela Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestiio — SEGEP,de acordo com o inciso 11
do artigo 36 do Decreto 8578/15), com competéncia para orientar o cumprimento de
regras referentes a pessoal — caso evidentemente ndo exista entendimento j4 fixado pelo
Advogado-Geral da Unifo, até a edi¢fio deste.

06. Chama a atengo no caso que inclusive o exemplo citado pelo recorrente em
sua petigdo de recurso corrobora a tese oficial, j4 que se trata de pretensio de
aproveitamento de tempo de servigo - para fins de progressio/promogdo - referente a
cargo anterior (docente na UFRN) para o novo cargo (docente na UFPB), pretensio essa
que foi negada pelo Tribunal (fls.04-05). Na mesma linha, o julgado também serve para
ratificar o entendimento de que o antigo instituto do “posicionamento” previsto pelo §1°
do artigo 9° da Portaria 475/87 MEC tinha como pressuposto o nivel da classe inicial da
carreira, para a qual se destina o concurso — no caso do recorrente, a classe de assistente:

§ 1° Quando o candidato habilitado em concurso j4 for docente de outra IFE, a_respectiva
admissdo dar-se-4 na classe para a qual se realizou o concurso. podendo ser posicionado, a

critério da IFE, no nivel a que pertencia na instituicio anterior. (grifou-se) b
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07. E que constitui regra elementar de interpretagio no Direito que nfo se pode
estender o sentido de normas de direito exepcional, as quais devem por conseguinte ser
tomadas em seu sentido literal. Conclui-se, assim, que niio poderia o interessado valer-
se de uma norma exepcional para exepcionalizar mais uma vez o contetido de
“liberalidade” desta, de modo a estender-lhe o alcance para além do que foi
textualmente previsto. Em outras palavras: “posicionamento” efetuado para nivel de
outra carreira que ndo a prevista no edital do concurso equivaleria, na realidade, a um
“reposicionamento” inédito e de duvidosa legalidade, porque configuraria forma nio
prevista de “promogao” de classe docente para outra. Este o direito disponivel aos fatos
a época de sua ocorréncia — em que pese ter sido reconhecida a boa fé do servidor em
ter usufruido do efeitos que lhes foram beneficios, até a detectagiio da irregularidade por
despacho do sr. Pré-Reitor de Gestdo de Pessoas de _ (fls.233) e posteriores
Portarias retificadoras (fls.234 ss), de | SR Destaque-se, por oportuno, que nfo
foi detectado nos autos principais nem nos apensos qualquer ato administrativo
que tivesse reconhecido o suposto “(re)posicionamento” do docente na classe de
Adjunto, ja que a portaria revogada pelo ato de limitou-se a tornar sem
efeito a Portaria de n° ,_que autorizara a “progressio” de
Adjunto I para Adjunto II. Niio havendo ato de suporte para esta, portanto, estar-
se-ia a tratar de ato inexistente, e niio simplesmete nulo.

07. Esse fato passou completamente desapercebido pelo sr. relator do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extenséo (CEPE), ao proferir seu voto de fls. 240-254, que serviu de
base para a decisdo do 12/11/2015, aparentemente favorével ao recorrente. E que a
base de raciocinio de que se valeu o parecer partiu da concepgo (equivocada) de que
tratar-se-ia do “mesmo cargo” na instituigdo, apesar de ter sido efetivamente realizado
novo concurso pelo docente (fls.242, item 5); da mesma forma, foi ignorado o
entendimento juridico consolidado a respeito do tema, conforme anteriormente exposto
na manifestagdo dos drgdos técnicos ministeriais do MEC e do MPOG, acerca da
impossibilidade juridica de aproveitamento de tempos remanescentes de cargo anterior,
o que se aplica a todos os cargos, inclusive aos de docente. Por fim, o relatério externa a
compreensdo diametralmente oposta em favor da consolidagdo da situagdo funcional do
interessado, contrariamente aos termos do Parecer 329/2015/PG/UFC de 18/03/2015
(1s.229-232), o qual expressamente renovou o entendimento acerca dos pressupostos de
aplicag@o valida da Portaria 475/87 MEC. Seguiram-se, ainda, registros de observagbes
da PROGEP As fls. 256-257, com motivos técnicos que corroboram as razdes pelas
quais ndo seria possivel implantar a solugdo proposta de reconhecimento das
“progressdes anteriores”.

08. Impde-se portanto constatar que, face & irregularidade procedimental da
inexisténcia de distribuigdo do processo ao CEPE e do recurso ter sido dirigido
originalmente ao Reitor como instdncia supervisora dos atos administrativos praticados
na universidade (sendo ainda mencionado pedido equivocado de envio ao CONSUNI,
cf. fls.09), cabe a devida retificagdo procedimental, a cargo desta autoridade
universitaria, com a comunicagdo ao CEPE da ilegitimidade dos atos praticados —
inclusive por implicarem em possivel aumento ndo autorizado de despesas e
expressamente contrariarem orientagdo normativa superior (parecer vinculante) do
Advogado-Geral da Unido, contida no Parecer 13 GM/2000. :
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09. Registre-se, por oportuno, que houve recente consulta a respeito  da
regularidade de tais pagamentos que envolvam extrapolagdo de interpretagéo do deno-
minado “posicionamento”, a qual foi dirigida pelo M. Reitor ao érgéo central de
pessoal do MPOG, por meio do oficio 253/2016 de 13/05/2016 (cépia juntada), pelo
que poderia S.M?, a titulo de precaugio reforgada, optar por aguardar a correspondente
resposta — embora, como jé dito antes, haja elementos suficientes para j fazé-lo desde
ja. Neste sentido, sugere-se a possibilidade do M. Reitor avocar o processo para, com
base nos itens “a”, “b” e “0” do artigo 25 do Estatuto da Universidade Federal do Cear4,
chamar o feito 4 ordem, de modo a reconhecer atendido o direito de contraditério
e o exercicio da ampla defesa em favor do interessado e consequentemente
convalidar os atos anteriores de retificaciio de promociio/progressio praticados
pelo sr. Pro-Reitor de Gestdo de Pessoas, os quais visaram regularizar a situacio
funcional do requerente na carreira de professor assistente. No mesmo diapasio,
sugere-se também avaliar a possibilidade de aproveitamento dos atos {4 realizados
das comissdes de avaliacio de progressio anteriores, de modo a promover o
ajustamento dos niveis de progressdo funcional a que teria direito o professor
(portanto: ao invés de progressio em niveis de carreira de “adjunto” — como
equivocadamente efetuado — ajustar as progressbes aos niveis progressivos da carreira
de assistente, para a qual se destinou originalmente o concurso publico prestado na
UFC, Campus de Fortaleza, conforme informado pelo proprio interessado na peticdo
inicial do recurso administrativo).

Isto posto, retornem-se os autos ao M. Reitor, para ciéncia e eventuais
providéncias.

Fortaleza, 16 de maio de 2016
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Paulo Antonio de Menezes Albuquerque
Procurador Federal — Chefe da PF-UFC




